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risultati di una ricerca comparativa
Abstract
Management Accounting Innovations in Italian Companies: a comparative research

An interest in new management accounting techniques has driven the attention of surveys to the technical or theoretical aspects of the new costing models proposed. However, the nonlinear process of the diffusion of innovative techniques as a consequence of the learning process and “fashion effect” has received limited attention in survey-based research.

This paper compares the results of two surveys conducted ten years part on a sample of companies located in Italy. The comparison covers a broad range of issues concerning cost information purposes, cost allocation and the implementation of two specific advanced costing techniques (Activity-Based Costing and Target Costing). The paper provides insights for the “accounting change” research agenda in two directions: one concerning demand-side versus supply-side arguments about the accounting change (Ax and Bjørnenak, 2007) and the other on the non-linearity and unsystematic process of accounting change over a long period of time (Burns and Vaivio, 2001).

Keywords: Management accounting innovations, Activity-Based Costing, Target Costing, Product Costing Design, Accounting change research
1.
Introduzione

Negli ultimi due decenni molte ricerche empiriche svolte a livello internazionale sono state indirizzate all’esplorazione di tecniche progredite di controllo di gestione (Bjornenak, 1997; Malmi, 1999 e 2001; Adler et al., 2000; Brierley et al., 2001; Clarke et al., 1999; Baird et al., 2004; Reeve e Warwick, 2006). 

Anche in Italia sono stati realizzati studi analoghi che hanno fornito un significativo supporto empirico per un confronto con tali ricerche. Le indagini nazionali sono state maggiormente finalizzate non solo alla conoscenza delle caratteristiche dei sistemi di costing, ma anche delle principali variabili contingenti che potevano, in base alla dottrina, influenzarne la diffusione (Farneti e Marasca, 1993; Cinquini et al., 1999; Cescon, 2000; Marasca e Silvi, 2004; Cescon, 2010)
. Tuttavia pochi studi si sono focalizzati sull’analisi comparativa dei processi di cambiamento di tali tecniche di costing nel lungo periodo e per questo motivo il presente articolo sviluppa in Italia una ricerca analoga a quella svolta da Innes et al. (2000) nel Regno Unito. Il tema dei cambiamenti è trattato mediante una comparazione di due indagini empiriche condotte con un medesimo questionario a dieci anni di distanza (1996-2005) sul medesimo campione di aziende.

Il lavoro si pone l’obiettivo di fornire una rappresentazione dinamica dell’adozione di tecniche progredite di analisi dei costi nel settore manifatturiero italiano e offre alcuni spunti di riflessione su possibili percorsi di cambiamento. Dai dati elaborati emerge come variano scopi e metodi di allocazione dei costi ed i risultati relativi all’implementazione di tecniche di costing progredite quali Activity-Based Costing (ABC) e Target Costing (TC) avvalorano l’idea che il cambiamento dei sistemi contabili sia un fenomeno non lineare e non sistematico quando viene analizzato nel lungo periodo (Burns and Vaivio, 2001).

L’articolo si compone dei seguenti paragrafi: nel primo viene effettuata l’analisi della letteratura. Nel secondo si descrive il metodo di ricerca utilizzato, la struttura dei due campioni e delle due survey. Nella sezione successiva, si esaminano i risultati relativi alle tecniche progredite di analisi dei costi e si svolgono alcune considerazioni riguardanti i fattori che influenzano l’adozione dell’ABC e del TC. Nella sezione finale sono proposte riflessioni di sintesi sui risultati raccolti.

2.
Le ricerche in tema di cambiamento dei sistemi di contabilità direzionale

Nell’ambito degli studi sulla diffusione delle nuove pratiche manageriali, la teoria connessa alle scelte basate sull’efficienza (efficient-choice perspective: Abrahamson, 1991) ipotizza che le principali forze che guidano tale diffusione siano legate alla necessità di affrontare e risolvere nuovi e più complessi problemi decisionali. Già in un classico studio di Alfred Chandler (1962) le modalità e le motivazioni sottostanti la diffusione di nuove tecniche di management sono state descritte con chiarezza: secondo Chandler, infatti, tali tecniche cambierebbero per effetto di scarsi risultati finanziari causati dal sopravvenire di nuove criticità competitive originatesi internamente e/o esternamente all’azienda. Inoltre le innovazioni contabili possono essere adottate per aiutare i manager in particolari momenti critici nel perseguimento degli obiettivi aziendali. Pertanto la diffusione dell’innovazione motivata da scelte efficienti recupera appieno la prospettiva della domanda (demand side perspective) che ipotizza che i manager siano guidati da scelte razionali indirizzate al perseguimento di obiettivi deliberati (Abrahamson, 1991). 

Tuttavia questa tesi spiega solo parzialmente i motivi che spingono i manager a sperimentare innovazioni in campo manageriale. Secondo Ax e Bjornenak (2007) esiste infatti una seconda prospettiva attraverso cui analizzare l’adozione di strumenti innovativi di controllo di gestione. La prospettiva dell’offerta (supply side perspective), contrariamente alla prima (demand side), si basa sull’idea che le mode possano giocare un ruolo determinante nel processo di diffusione delle innovazioni. In questo modello sono centrali i meccanismi di credenza collettiva che classificano una nuova tecnica come capace di progressi “oggettivi e razionali” nella gestione (Abrahamson, 1996). Nell’alimentare questi meccanismi un ruolo chiave è giocato dai “management fashion setters”, ossia dai soggetti ispiratori delle mode: imprese di consulenza, business school e Università, mezzi di comunicazione economici, “guru” professionisti in ambito manageriale. Tutti questi soggetti operano attivamente per diffondere capillarmente le nuove mode manageriali.

3.
Il metodo di ricerca

3.1.
Le indagini empiriche alla base dello studio

Questa ricerca si basa sulla comparazione dei risultati forniti da due differenti survey svolte rispettivamente nel 1996 (Cinquini et al., 1999) e nel 2005 ed aventi per oggetto 132 imprese manifatturiere italiane.

Il questionario è stato inviato a 126 aziende delle 132 rispondenti all’indagine del 1996
. Dopo un primo contatto telefonico, un secondo contatto è stato effettuato per verificare la compilazione del questionario e per risolvere eventuali ambiguità nell’interpretazione delle domande. Complessivamente sono considerati utilizzabili 84 questionari, pari ad un tasso di risposta del 66,67%. I valori della Tabella 1 presentano la numerosità del campione e dei rispondenti delle due indagini
.

Tabella 1 – Il campione di aziende rispondenti nelle indagini del 1996 e del 2005

	
	1996
	
	2005

	
	n
	%
	
	n
	%

	Campione
	1.194
	
	
	126
	

	Risposte utilizzabili
	132
	11,6%
	
	84
	66,67%
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� Per un’analisi approfondita su precedenti indagini su relative a sistemi “progrediti” di cost/management accounting in Italia si rinvia a Cinquini et al., 2008.


� La mancanza di 6 aziende è da imputare al fatto che tali aziende non esistevano più al momento della seconda indagine.


� Il test non parametrico Mann-Whitney, sulla base del campione del 1996, è stato effettuato per i due sotto campioni del 2005 e rispettivamente per le aziende rispondenti (84) e per le aziende non rispondenti (48). I risultati del test hanno mostrato che non vi sono significative differenze tra i due sotto campioni per quanto riguarda le variabili analizzate. Questo significa che i risultati del 1996 e del 2005 sono comparabili.
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